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Forord

Revisionen i kommuner och regioner samt fullméaktiges ansvarsprovning fyller
en viktig funktion i den lokala och regionala demokratin. Revisionen 4r en
funktion som granskar och provar att verksamheten skots andamaélsenligt,
ekonomiskt tillfredsstillande och med tillricklig intern kontroll. Genom riktad
kritik fran revisionen far verksamheten en mdjlighet att bli mer effektiv och
utvecklas. Genom att revisionen uppmarksammar de brister som finns virnas
dven medborgarnas intressen, demokratin och réttssdkerheten. I fullméktige
fyller ansvarsprévningen en viktig funktion for medborgerlig insyn och tillit till
den kommunala demokratin. I den hér rapporten gors en analys 6ver utfallet i
ansvarsprovningen i samtliga kommuner och regioner under perioden 2011 —
2021 med fordjupning for 2021.

Stockholm, mars 2023

Lena Langlet
Chef for demokratisektionen

Sveriges Kommuner och Regioner
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Sammanfattning

Denna rapport syftar till att ge en 6verblick dver ansvarsprovningen i
kommuner och regioner under 2011-2021 med férdjupning for ar 2021.
Rapporten bygger pa revisionsberittelser och protokoll frén fullméktiges
sammantride dé revisionsberittelserna behandlades. Rapporten handlar till stor
del om revisorernas instrument for kritik som regleras i kommunallagen; rikta
anmdrkning eller beddmning om avstyrkt ansvarsfrihet. Om revisorerna
anvander sig av dessa ska fullmaktige inhdmta en forklaring fran de ansvariga.
Fullmiktige kan sedan vilja att halla med revisorerna eller att gora en annan
bedomning. Om revisorerna har riktat anmérkningar eller beddmt avstyrkt
ansvarsfrihet i revisionsberittelsen ska fullmaktige alltid ocksa motivera sitt
stillningstagande.

I rapporten framgar att de vanligaste grunderna for kritik under perioden har
varit relaterade till brister i styrning och intern kontroll av antingen
verksamheten eller ekonomin.

Fullmaiktige stéller sig i genomsnitt bakom hélften av anméarkningarna fran
revisorerna. Av revisorernas bedémning om avstyrkt ansvarsfrihet stéller sig
fullméktige 1 genomsnitt bakom en tredjedel och nekar ansvarsfrihet. Under
2011-2021 har andelen anmérkningar eller bedomningar om avstyrkt
ansvarsfrihet av revisorerna varit fler i regioner &n i kommuner, relativt sett.
Regionfullméktige har dven stéllt sig bakom en storre andel av revisorernas
anmirkningar eller bedomningar och avstyrkt ansvarsfrihet &n fullméktige i
kommuner.

I majoriteten av fallen dér revisorer riktat anmérkning eller avstyrkt
ansvarsfrihet motiverar fullméktige sitt stéllningstagande och inhdmtar
forklaringar fran ansvariga ndmnder/styrelser. Dock gors detta inte i alla fall,
och det gar att skonja en nedatgdende trend i inhdmtandet av forklaring. Detta &r
viktigt att uppmérksamma eftersom fullméktiges ansvarsprévning och en
korrekt hantering i processen ér betydelsefullt for tillit till det demokratiska
systemet.

Utfallet i ansvarsprévningen 4



Om insamlingen

SKR har sedan 2002 samlat in utfallet i ansvarsprovningen i kommuner och
regioner. Det handlar om de fall da revisorerna i en kommun eller region
och/eller fullmiktige riktat anméarkning eller avstyrkt/nekat ansvarsfrihet for
nagon styrelse, nimnd eller beredning. Vid vetskap om anmérkning eller nekad
ansvarsfrihet i kommunalt bolag eller kommunalférbund s& har dven dessa
tagits med i analysen. Insamlingen byggde de forsta aren pa frivillig
rapportering. Fran och med prévningen av ar 2019 gors en totalundersokning
dér SKR érligen samlar in revisionsberittelser och fullméktigeprotokoll fran
samtliga kommuner och regioner.

I denna rapport presenteras utfallet i ansvarsprovningen under perioden 2011—
2021, med fordjupning for &r 2021. Observera att ansvarsprovningen alltid sker
efterkommande ar, dvs. ar 2021 prévades under varen 2022.

Ett ”fall” 4r en anméarkning eller avstyrkt/nekad ansvarsfrihet. Det betyder att
om revisorerna i en kommun har gett anmérkning till en nimnd och avstyrkt att
fullmiktige beviljar ansvarsfrihet for en annan nimnd, sa riknas det som tva
fall. Om det 4r en gemensam nidmnd som fétt anmérkning eller avstyrkt
ansvarsfrihet sa riknas den som ett nytt fall i varje kommun, eftersom utfallet
kan vara olika i de olika kommunerna.
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Ansvarsprovningen |
kommuner och regioner

Ledamoter i kommunala styrelser och nimnder har ett uppdrag som é&r forenat
med ansvar. Uppdraget &r att forvalta och genomfora verksamhet enligt
fullmiktiges méal och beslut, till givna forutsattningar, ibland kallat
revisionsansvar eftersom det granskas och provas av revisorerna i
kommunen/regionen. Det kan sdgas vara ett blandat politiskt, ekonomiskt och
juridiskt ansvar. Ansvaret dr i grunden gemensamt (kollektivt) i meningen att
ledaméterna tillsammans ansvarar for verksamheten i styrelsen eller namnden.
Ledamdterna har samtidigt ett individuellt ansvar for att delta i arbetet, folja
mal, beslut och foreskrifter och agera inom uppdraget.!

Fullmaktiges roll i ansvarspréovningen

Fullmiktige i en kommun eller region ska senast den 30 juni varje &r besluta om
ansvarsfrihet ska beviljas eller nekas for foregdende ars verksamhet. Varje
styrelse, nimnd och beredning och dess ledamoter ska provas.
Ansvarsprovningen av en gemensam namnd sker i var och en av de
samverkande kommunerna eller regionerna.?

Fullmiktige tar emot revisionsberittelsen fran revisorerna och om den
innehéller anmirkning eller avstyrkt ansvarsfrihet riktat mot ndgon ndmnd ska
fullmiktige inhdmta en forklaring fran berord part. Vid beslutet i ansvarsfragan
ska fullméktige 4ven motivera sina stillningstagande i protokollet.

Vid beslut om att vigra ansvarsfrihet kan fullméktige aterkalla uppdraget for
styrelse, nimnd eller enskilda ledaméter. Kommunen kan ocksa vécka talan om
skadestand.?

! Lids mer i skriften “Fullmiktiges ansvarsprovning — formella krav och praktisk hantering”
(2020)

2 SFS 2017: 725. Kommunallag 9 kap. 35§.

3 SFS 2017: 725. Kommunallag 4 kap. 9§ och 5 kap. 25§.
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En demokratisk forankrad revision

Den kommunala revisionen dr oberoende och granskar pé fullmiktiges uppdrag
och dérigenom ocksa indirekt for medborgarna. I God revisionssed i kommunal
verksamhet framgér att “revisionen bidrar genom sin granskning och prévning
till en effektiv verksamhet samt till att virna demokrati, méanskliga réttigheter
och rittssékerhet.™

Revisorerna ldmnar varje ar in en gemensam berittelse till fullméktige med en
redogdrelse for resultaten av granskningen av verksamheten och den
ekonomiska redovisningen under foregéende budgetér.’

Revisorernas sjalvstandighet

Varje revisor fullgér enligt kommunallagen sitt uppdrag sjilvstindigt.® Det
innebdr att en revisor enligt kommunallagen har réitt att ha en egen uppfattning
som inte kan rdstas bort. Revisorernas sjdlvstandighet stéller krav pa samarbete
och 6verenskomna arbetssitt. I god revisionssed framgar att revisorerna bor
efterstriva en gemensam stéllning i revisionsarbetet.” Det &r inte alltid mojligt
och eftersom revisorerna &r sjilvstindiga i sitt granskningsuppdrag kan olika
revisionsberattelser med skilda beddmningar ldmnas. Om revisorerna lamnar
flera revisionsberittelser ska fullmiktige hantera samtliga.®

Uttalanden i revisionsberattelsen

Med det samlade resultatet av arets granskning uttalar sig revisorerna om:

e Styrelse ndmnder och beredningar har bedrivit verksamheten pé ett
andamalsenligt och fran ekonomisk synpunkt tillfredsstdllande sitt.

e Styrelse, namndernas och beredningarnas interna kontroll varit tillracklig.

e Rékenskaperna dr réttvisande och om fullméktige kan godkdnna
arsredovisningen.’

4 Sveriges Kommuner och Regioner [SKR] (2022). God revisionssed i kommunal verksamhet 2022,
s.16

3 SFS 2017:725. Kommunallag12 kap. 128§.

¢ SFS 2017:725. Kommunallag 12 kap 7§.

7 SKR (2022). God revisionssed i kommunal verksamhet 2022, s. 23

8 SKR (2020). Ansvarsprévningen i fullmdktige. Formella krav och praktisk hantering, s.24.
 SKR (2022). God revisionssed i kommunal verksamhet 2022, s.53
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Uttalandet om att godkénna &rsredovisningen dr inget lagkrav men har
utvecklats till etablerad praxis.!”

Revisorerna maste ta stillning i ansvarsfrdgan. Revisorerna kan

e rikta anmérkning,
o tillstyrka att ansvarsfrihet beviljas, eller
e avstyrka att ansvarsfrihet beviljas.

Grunder for kritik

Nar revisorerna riktar anmarkning eller avstyrker ansvarsfrihet ska de i hdnvisa
till en eller flera grunder. Detta underlittar forstaelse och jaimforelser.!!

Grunderna for kritik ar:

Bristande maluppfyllelse — verksamhet

Bristande maluppfyllelse — ekonomi
Ohorsamhet/obstruktion eller passivitet

Icke lagenlig verksambhet, brottslig girning

Brister i styrning och intern kontroll av verksamhet
Brister i styrning och intern kontroll av ekonomi
Otillrécklig beredning av drenden

Obehdrigt beslutsfattande

Ej rittvisande rikenskaper.'

0o N kWD =

En kritisk hindelse kan dven ha medfort negativa konsekvenser eller skador,
vilket kan paverka revisorernas bedomning om allvarligheten och ge ytterligare
motiv for kritik. Det kan handla om:

e Fkonomisk skada
e Fortroendeskada eller annan immateriell skada
e Verksambhetsskada.'?

10 ibid

11 SKR (2022). God revisionssed i kommunal verksamhet 2022, s.55.

12 SKR (2022) God revisionssed i kommunal verksamhet 2022, s5.56-58
13 QKR (2022) God revisionssed i kommunal verksamhet 2022, $3.58-59
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Analys av ansvarsprovningen
2011 - 2021

Anmarkning

Anmérkningar har under lang tid varit en del i ansvarsprovningen. Enligt 1953
ars kommunallag skulle revisionsberittelsen innehélla ett sérskilt uttalande om
anmarkning:':

Revisorerna skola avgiva beréattelse, innehallande redogdrelse for
resultatet av deras granskning med uttalande, huruvida anmarkning
betraffande rakenskapernas forande eller forvaltningen i 6vrigt
foreligger eller icke. Framstalles anmarkning, skall anledningen till
denna angivas i berattelsen.®

Detta utvecklades i bade 1977 ars och 1991 ars kommunallagar. Dock fanns
inget krav pd att fullméktige skulle ta stéllning till anmérkningar.'® Detta
dndrades ar 2006 da det blev bestamt att fullméktige skulle ta stéllning till en
anmdrkning som riktats fran revisorerna. Det blev dven lagstadgat att
fullméktige far rikta egna anmérkningar, 4ven om revisorerna inte gjort det.!”

Detta for att fortydliga fullméktiges suveridna beslutanderitt i dessa fragor.'s

Enligt nuvarande kommunallag (2017:725) far anmérkningar riktas mot
nimnder, fullméktigeberedningar och de enskilda fortroendevalda i dessa organ.
Anledningen till anméarkningen ska framg8 av revisionsberéttelsen. Om
revisorerna riktat en anmérkning ska fullméktige inhdmta en forklaring fran
berord ndmnd och ta stédllning till om fullméktige ska stélla sig bakom
revisorernas anmérkning. Fullméktige far rikta anmérkning dven om revisorerna
inte gjort det. Fullméktiges stdllningstagande ska motiveras.

14SOU 2004:107. Att granska och préva ansvar i kommuner och landsting, ss. 61-62
15 Proposition: 1953:210. Kungl. Maj.ts proposition nr 210. 4 kap. 64§

16 SOU 2004:107. Att granska och préva ansvar i kommuner och landsting, s. 100.

17 SFS 2006:369. Lag om dndring i kommunallagen (1991:900) 5 kap. 25 a§.

18 SOU 2004:107. Att granska och préva ansvar i kommuner och landsting, $.96
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Anmarkningar 2011-2021
Nedanstaende figur visar utfallet fér anmérkningar ar 2011-2021.

Diagram 1: Riktade anmarkningar 2011-2021
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-+ @+ Fullmaktige riktar egen anmarkning (sedan 2009)

Av diagrammet framgar att revisorerna riktar fler anméarkningar i
revisionsberdttelserna dn vad fullmaéktige stéller sig bakom. Det genomsnittliga
antalet anmérkningar frén revisorerna per ar totalt i hela landet &r 34 st. Det
genomsnittliga antalet anméarkningar som fullméktige stéller sig bakom é&r 18
per ar, vilket dr ungefér hilften.

Det framgér ocksa att fullméktige har riktat fa egna anmérkningar under
perioden, drygt en per ar i genomsnitt.

Nedanstaende figur visar det totala antalet riktade anméarkningar uppdelat pa
kommun och region.
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Diagram 2: Riktade anmarkningar i kommuner respektive regioner 2011-2021

Fran
revisorerna; 329

Fran fullmiktige;

Anmarkningar i kommunerna 162

Fullmdktiges
egna; 11

L N Fran fullmiktige;

Anmarkningar i regionerna 30

Fullmdktiges
egna; 1

0 50 100 150 200 250 300 350

mFranrevisorerna  ®Fran fullmaktige = Fullméaktiges egna

I diagrammet framgér att det relativt antalet kommuner och regioner har riktats
fler anmérkningar i regionerna an i kommunerna, trots att anmérkningarna i
kommuner dr numerért fler.

Av figuren framgar dven att regionfullméktige varit dverens med revisorerna
om fler anmérkningar 4n kommunfullméktige. Kommunfullméktige har varit
Overens med revisorerna i ungefar halften av fallen medan regionfullméktige
varit dverens med revisorerna i 68 % av fallen.

Grunder for kritik - anmarkningar

Tabellen nedan visar grunderna for kritik vid anmérkningar under 2018-2021.
Maitningen startar &r 2018 eftersom grunderna for kritik d& dndrades i god
revisionssed.
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Tabell 1: Anvanda grunder for riktade anmarkningar 2018-2021

Grund Antal | Andel

Bristande maéluppfyllelse verksamhet 12 6%
Bristande verksamhet ekonomi 26 13%
Ohorsamhet/obstruktion 13 6%
Icke lagenlig verksambhet, brottslig gérning 3 1%
Brister i styrning och intern kontroll av verksamhet 59 29%
Brister i styrning och intern kontroll ekonomi 61 30%
Otillrdcklig beredning av drenden 3 1%
Obehdrigt beslutsfattande 4 2%
Ej rattvisande redovisning 3 1%
Annat 21 10%
Totalt 205| 100%

Den mest forekommande grunden for anmérkningar har varit “brister i styrning
och intern kontroll av ekonomi” och ’brister i styrning och intern kontroll av

verksamhet”.

I analysen av anmérkningar sticker nagra artal ut. Ar 2012 och 2019 riktades ett
storre antal anmérkningar, medan &r 2014, 2016 och 2020 riktades farre
anmérkningar. Ingen i av grunderna for kritik sticker ut for dessa ér, utan
fordelningen foljer monstret for Gvriga ar. SKR har dock gjort ndrmare studier
av ansvarsprovningen av ar 2020, som var det forsta aret under pandemin.
Resultatet visade att ménga revisorsgrupper var forsiktiga i sin bedémning av
ansvaret och att man ofta valde att inte ge en anmérkning trots lag
maluppfyllelse generellt. Detta pé grund av de extraordindra omsténdigheterna.

Avstyrkt ansvarsfrihet

Ansvarsprovningen har en lang historia i svensk lagstiftning. I 1953 ars
kommunallag blev reglerna kring revisionsberittelserna tydligare och kraven
om anmirkning och uttalande om ansvarsfrihet uppkom:!°

19SOU 2004:107. Att granska och préva ansvar i kommuner och landsting, ss. 61-62
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Revisionsberéattelse skall ock innehalla sarskilt uttalande, huruvida
ansvarsfrihet for forvaltningen tillstyrkes eller icke.2°

Kravet pa ett sirskilt uttalande om ansvarsfrihet tillstyrks eller inte géller dven i
dagens kommunallag.

Avstyrkt ansvarsfrihet 2011-2021
I figuren nedan redovisas antalet bedomningar om avstyrkt ansvarsfrihet i

revisionsberéttelser och vigrad ansvarsfrihet i fullméktige.

Diagram 3: Avstyrkt ansvarsfrinet 2011-2021
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I figuren framgar att revisorerna gor fler bedémningar om avstyrkt ansvarsfrihet
i revisionsberittelserna fn vad fullmiktige vigrar ansvarsfrihet. Aren foljer
ungefdr samma monster dar fullméktige haller med ungefér en tredjedel av de
beddmningar om avstyrkt ansvarsfrihet som kommer fran revisionen. Ett
undantag &dr ar 2015, dér revisorerna gjorde beddmningen om avstyrkt

20 Proposition 1953:210. Kungl. Maj.ts proposition nr 210. 4 kap. 64§
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ansvarsfrihet i fem fall och fullméktige inte stillde sig bakom nagon av dessa
utan vigrade i stéllet ansvarsfrihet i tva andra fall. I bada dessa fall riktade
revisorerna kritik i revisionsberittelsen men ldmnade ingen anmérkning eller
avstyrkte ansvarsfrihet. Kommunfullméktige valde dock att végra ansvarsfrihet
pa grund av allvarligheten i den riktade kritiken.

Det genomsnittliga antalet bedomningar om avstyrkt ansvarsfrihet per ar totalt i
hela landet ar cirka 7 st. I genomsnitt vagrar fullmiktige ansvarsfrihet i drygt 2
fall per &r. Medelvirdet for antalet egna beslut av fullmiktige som végrar
ansvarsfrihet utan att revisorerna har avstyrkt ansvarsfrihet ar 0,5 per ar.

Figuren nedan visar det totala antalet bedomningar om avstyrkt ansvarsfrihet
samt beslut att vigra ansvarsfrihet under 2011-2021, uppdelat pd kommuner
och regioner.

Diagram 4: Avstyrkt ansvarsfrihet i kommuner respektive regioner 2011-2021
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Precis som for anmérkningar s& framgér det att regionerna relativt sett har en
hogre andel avstyrkt ansvarsfrihet.
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Av figuren framgar det ocksé att regionfullméktige har gjort samma beddmning
som revisorerna och végrat ansvarsfrihet i ungefér hélften av fallen, medan
kommunfullméiktige har gjort samma beddmning i 29 % av fallen.

Grunder for kritik — avstyrkt ansvarsfrihet

Nedanstaende figur visar de anvénda grunderna for avstyrkt/végrad
ansvarsfrihet under 2018-2021.

Tabell 2: Anvanda grunder for avstyrkt ansvarsfrihet 2018-2021

Grund Antal Andel

Bristande maéluppfyllelse verksamhet 5 6%
Bristande verksamhet ekonomi 5 6%
Ohorsamhet/obstruktion 3 4%
Icke lagenlig verksambhet, brottslig girning 1 1%
Brister i styrning och intern kontroll av verksamhet 32 41%
Brister i styrning och intern kontroll ekonomi 17 22%
Otillracklig beredning av drenden 2 3%
Obehdrigt beslutsfattande 3 4%
Ej rittvisande redovisning 1 1%
Annat 9 12%
Totalt 78 100%

Den mest forekommande grunden for avstyrkt/végrad ansvarsfrihet &r “brister i
styrning och intern kontroll av verksamhet” foljt av “brister i styrning och intern
kontroll av ekonomi”. Férhallandet &r alltsa det omvénda jamfort med
anmirkningar. Ovriga grunder ir relativt sparsamt anviinda.

Ar 2012, 2018 och 2019 gjordes fler beddmningar om avstyrkt ansvarsfrihet in
normalt. Fallen dessa ar foljer samma fordelning 6ver grunder for kritik som
under 20182021 och ingen sérskild grund sticker ut som anledningen till det
hogre antalet.For ar 2016 och 2020 gjorde revisorerna farre bedomningar om
avstyrkt ansvarsfrihet 4n normalt. SKR:s studier under pandemin visar att det,
precis som for anmérkningar, fanns en forsiktighet hos revisorerna kring
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beddmningen om avstyrkt ansvarsfrihet, trots att ménga kommuner och regioner
hade lag maluppfyllelse.

Att inhamta forklaring

Att fullméktige ska inhdmta en forklaring fran ansvariga som far kritik har en
lang tradition i kommunallagen. I propositionen f6r 1953 ars kommunallag stod:

Berattelsen skall jamte de forklaringar 6ver framstallda anmarkningar,
som ordféranden infordrar, framlaggas till granskning och avgérande hos
fullméaktige.?"

Detta har utvecklats vidare och nu framgar i kommunallagen att:
Fullmaktige ska dock fran de ansvariga hamta in férklaring éver

1.anmarkning som framstallts i revisionsberattelsen, och
2.revisorernas uttalande att ansvarsfrihet inte tillstyrks. 22

Skillnaden mellan aren r i tidigare versioner av kommunallagen framgick inte
uttryckligen att fullmiktige ska inhdmta forklaring om revisorerna avstyrkt
ansvarsfrihet, utan hanvisningen var till anmérkningar i bred bemaérkelse.
Kravet om att inhdmta forklaring om ansvarsfrihet inte tillstyrks av revisorerna
tridde i kraft 2006.% 1 propositionen Stirkt revision och ansvarsprévning i
kommuner och landsting framgar att detta varit praxis sedan ldnge, men att
tydliggdrandet behovdes eftersom inhdmtandet forklaring bedomdes vara ett
viktigt underlag for att fullméktige ska kunna gora vilgrundade motiveringar
och stillningstaganden.?*

Inhamtat forklaring 2019-2021

SKR har sedan 2019 noterat i samtliga fall huruvida forklaring har inhdmtats
frén ansvarig ndmnd/styrelse. Ett ’fall” dr en anmérkning eller avstyrkt/nekad
ansvarsfrihet. Om revisorerna i en kommun har riktat anmérkning till en nimnd
och avstyrkt att fullméktige ska bevilja ansvarsfrihet for samma ndmnd, rdknas

21 Proposition 1953:210. Kungl. Maj.ts proposition nr 210. 4 kap. 65§

22 SFS 2017:725. Kommunallag. 5 kap. 32§

23 Detta triadde i kraft med Lagen (SFS: 2006:369) om dindring i kommunallagen (1991:900).

24 Proposition 2005/06:55. Stirkt revision och ansvarsprévning i kommuner och landsting, $.26.
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det som tva fall. Nedanstaende figur visar antalet inhdmtade forklaringar per
antalet ndmnder/ styrelser med ett eller flera fall.

Diagram 5: Inhamtat forklaring 2019-2021
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® Inhamtat forklaring i fullmaktige = Antal namnder/ styrelser

I genomsnitt har 44 ndmnder per ar haft ett eller flera fall (anmérkning eller
avstyrkt ansvarsfrihet). Fullmédktige har inhd@mtat forklaring fran 71% av dem.
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Diagram 6: Procentuell férdelning 6ver inhdmtade foérklaringar 2019-2021
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2019 inhdmtades forklaring frén 71 % av det totala antalet ndmnder/styrelser
som fatt anmérkning och/eller avstyrkt ansvarsfrihet i revisionsberéttelsen. 2020
inhdmtades forklaring fran 86 % och &r 2021 fran 58 %. Det gér &r svart att séiga
baserat pa endast tre ar om fullméktige blir battre eller simre pa att inhdmta
forklaringar, men den senaste siffran dr den 14gsta under de studerade éren.

Motivering av beslut

I kommunallagen framgér att beslutet om ansvarsfrihet ska motiveras om det
inte dr “uppenbart obehdvligt” 2’ Kravet inférdes ar 2006.2¢ 1 propositionen
framgar att fullmiktige alltid ska motivera sitt stillningstagande till en
anmarkning, oavsett om de héller med eller inte.?” Motiveringen innebér att
fullmédktige ska redogora for vilka omstiandigheter som legat till grund for
beslutet. Omfattningen av motiveringen kan bedémas i varje enskilt fall men

25 SFS 2017:725. Kommunallag. 5 kap. 24§.
26 SFS 2006:369. Lag om dindring i kommunallagen (1991:900) 5 kap. 25 a§.
27 Proposition 2005/06:55. Stirkt revision och ansvarsprévning i kommuner och landsting, .27.
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om fullmiktiges uppfattning skiljer sig fran revisorernas ar det vasentligt att

beslutet innehaller en redovisning av de omsténdigheterna som motiverar till
fullméktiges stillningstagande.?® I de fall dér fullméktige foljer revisorernas

forslag kan motiveringen vara en hinvisning till revisionsberéttelsen.?

I propositionen anges flera anledningar som skal for att fullméktige bor
motivera sitt beslut. Fullméktige kan viga in andra omsténdigheter och goéra en
annan bedomning &n revisorerna. Genom en motivering synliggors fullméktiges
perspektiv pd de av revisorerna papekade omsténdigheterna. Detta innebér en
okad oppenhet gentemot medborgarna. I de fall dér fullméktige inte haller med
om revisorernas kritik kan motiveringen ge en helhetssyn pa bedémningen.*

Motivering av beslut 2011-2021

Motivering av beslut avseende ansvarsfrihet ska ske i varje enskilt fall.
Nedanstaende figur visar fullméktiges motiveringar per antalet fall under 2011—
2021.

28 Proposition 2005/06:55. Stirkt revision och ansvarsprévning i kommuner och landsting, s.27
2 Proposition 2005/06:55. Stirkt revision och ansvarsprévning i kommuner och landsting, s.55—
56

30 Proposition 2005/06:55. Stirkt revision och ansvarsprévning i kommuner och landsting, s.25.
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Diagram 7: Motivering av beslut i fullmaktige
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Medelvirdet per ar for antalet fall under 2011-2021 ar 43 st. Medelvérdet for
att fullmédktige motiverar sitt beslut dr 27 per ar. Under 2011-2021 har
fullmiktige har motiverat sitt stillningstagande i 62 % av fallen.

Nedanstaende figur visar en tidslinje 6ver andelen motiveringar.
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Diagram 9: Procentuell férdelning av fullmaktiges motivering per antalet fall
2011-2021
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Figuren visar en uppatgéende kurva fram till 2016, foljt av en nedatgéende
kurva fram till och med 2021. Det &r svéart att avgora varfor kurvan gir nedat
och varfor en ldgre andel kommuner och regioner motiverar sitt
stillningstagande. Det ar dock viktigt att uppméarksamma den negativa trenden.

Uttalande om att godkdnna arsredovisningen

Det dr inte lagstiftat att revisorerna ska gora ett uttalande till fullméktige om
arsredovisningen. Att uttala sig om arsredovisningen kan godkénnas av
fullméktige har ddremot utvecklats till praxis och god revisionssed.’' Det finns
idag inget som hindrar fullméktige att godkénna en arsredovisning som
revisorerna inte bedomer kan godkénnas,

[ utredningen ”En god kommunal hushallning” foreslogs att det ska inforas ett
lagkrav pé att revisionsberéttelsen ska innehalla ett uttalande om huruvida

31 SKR. God revisionssed i kommunal verksamhet 2022, s. 28, 53.
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resultat- och balansrdkningen i arsredovisningen &r rittvisande, samt att
fullmidktige ska inhdmta en forklaring frén de ansvariga om revisorerna lamnat
ett uttalande om att resultat- och balansriikning inte ér rittvisande.*

SKR har tittat ndrmare pa revisionsberittelserna for ar 2019-2021 for de fall dar
revisorerna har gjort ett uttalande om att avstyrka arsredovisningen. Majoriteten
av revisionsberittelserna innehéller ett uttalande om &rsredovisningen men alla
revisionsberittelser gor inte det. Ar 2019 avstyrkte revisorerna att fullmiktige
skulle godkdnna &rsredovisningen i atta fall, ar 2020 1 sju fall och 2021 i atta
fall. I samtliga fall har, till SKR:s vetskap, fullméktige 4nda godként
arsredovisningen.

32 30U 2021:75. Utredningen om en effektiv ekonomistyrning i kommuner och regioner. En god
kommunal hushallning, s. 298

Utfallet i ansvarsprévningen 22



Ansvarsprovningen av ar 2021

Langre tillbaka i tiden har SKR samlat de fall dér revisorer eller fullmiktige gett
anmadrkning eller avstyrkt/nekat ansvarsfrihet i en databas. Denna r inte l&ngre
Oppen, men SKR f6ljer ansvarsprovningen varje ar och d&mnar arligen publicera
utfallet i en kortare rapport.

Anmarkningar for ar 2021

For &r 2021 riktade revisorerna 29 anmarkningar i 23 kommuner och atta
anmdrkningar i tre regioner, totalt 37 st. Det innebér att det for ar 2021 riktades
fler anmérkningar 4n medelvardet for den senaste tioarsperioden (34 st for
2011-2021).

Fullmaiktige stéllde sig bakom 11 av de 37 anmérkningarna, vilket motsvarar 30
%, en légre andel 4n genomsnittet 2011-2021, som var 52 %. En orsak till den
lagre andelen det kan vara att en revisor i en av kommunerna riktade sju
anmirkningar mot kommunstyrelsen och kommunfullméktige inte stéllde sig
bakom nagon av dem. En annan bidragande faktor kan vara att revisorerna i fem
kommuner ldmnat mer &n en revisionsberéttelse. Da en revisionsberéttelse fran
en revisor riktar anméarkning och en annan inte gor det ser det ut i statistiken
som att fullméktige gar emot revisorerna men egentligen héller fullméktige med
en annan revisionsberéttelse, som saknar anmérkning.

Nedanstaende figur visar antalet anmérkningar for ar 2021 uppdelat pa
kommuner och regioner.
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Diagram 10: Antalet riktade anmarkningar ar 2021
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Nedanstaende tabell visar fordelningen av grunder for kritik vid anmérkningar.
Observera att en anméarkning kan hénvisa till flera grunder.

Tabell 3: Anvanda grunder for riktade anmarkningar ar 2021

Grund Andel

Bristande maluppfyllelse verksamhet 13%
Bristande verksamhet ekonomi 12%
Ohorsamhet/obstruktion 4%
Icke lagenlig verksambhet, brottslig gérning 0%
Brister i styrning och intern kontroll av verksamhet 27%
Brister i styrning och intern kontroll ekonomi 25%
Otillracklig beredning av drenden 0%
Obehorigt beslutsfattande 0%
Ej rittvisande redovisning 0%
Annat 19%
Totalt 100%
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Grunderna foljer ungefér samma fordelning som for genomsnittet 2018-2021.
Kategorin ”annat” &r stor &ven ar 2021. Den innehaller grunder som inte finns i
God revisionssed, exempelvis “bristande lagefterlevnad”.

Avstyrkt ansvarsfrihet for ar 2021

For &r 2021 bedomdes sex fall, fyra i kommuner och tvé i regioner, till avstyrkt
ansvarsfrihet av revisorerna. Av dessa blev endast ett fall i en kommun végrad
ansvarsfrihet i fullméktige.

Nedanstaende figur visar fordelningen uppdelat pd kommuner och regioner.

Diagram 11: Antalet beddmningar om avstyrkt/ vagrad ansvarsfrihet ar 2021
uppdelat kommun/region.
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Fullméktige avstyrkte ansvarsfrihet i linje med revisorerna i 17 % av fallen,
vilket dr ldgre &n genomsnittet 2011-2021, som var 33 %. En orsak till den ldgra
andelen kan vara att revisorerna i fem av fallen ldmnat in flera
revisionsberittelser. Da ser det ut i siffrorna som att fullméktige gér emot
revisorerna nar man beviljar ansvarsfrihet men egentligen héller fullméktige
med en annan revisionsberéttelse 4n den som avstyrkt.
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Nedanstaende tabell visar anvénda grunder for beddmningen om avstyrkt
ansvarsfrihet ar 2021. Monstret foljer ungefar samma férdelning som under
2018-2021. Mest vanligt &r att avstyrka att fullméktige bevilja ansvarsfrihet pa
grund av brister i intern styrning och kontroll av verksamhet och ekonomi.
Observera att ett fall kan hinvisa till flera grunder.

Tabell 4: Anvanda grunder for avstyrkt ansvarsfrihet 2021

Grund Andel

Bristande maéaluppfyllelse verksamhet 14%
Bristande verksamhet ekonomi 10%
Ohorsamhet/obstruktion 10%
Icke lagenlig verksambhet, brottslig gérning 0%
Brister i styrning och intern kontroll av verksamhet 24%
Brister i styrning och intern kontroll ekonomi 14%
Otillracklig beredning av drenden 0%
Obehdrigt beslutsfattande 0%
Ej rittvisande redovisning 5%
Annat 24%
Totalt 100%

Inhamta forklaring 2021

For &r 2021 inhdmtade fullmiktige forklaring av 18 namnder/styrelser av totalt
31 med ett eller flera fall vilket motsvarar 58 %. Nedanstdende figur visar
antalet inhdmtade forklaringar per antalet ndmnder/styrelser fordelat per

kommun och region.
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Diagram 13: Inhamtat forklaring 2021
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Figuren visar att av 25 nimnder/styrelser som i kommunerna har ett eller flera
fall med anmaérkning eller avstyrkt ansvarsfrihet, inhdmtade fullméaktige
forklaringar frén 14, vilket motsvarar av 56 % .

Av regionernas sex namnder/styrelser med ett eller flera fall inhdmtade
fullmidktige forklaring av fyra vilket motsvarar 67 %.

I samtliga fall dér revisorerna gjorde bedomningen om avstyrkt ansvarsfrihet
inhdmtade fullméktige forklaringar, sévél i kommuner som i regioner.

Motivering av beslut 2021

I ansvarsprovningen av &r 2021 motiverade fullméktige sitt beslutsfattande 1 21
av totalt 43 fall, vilket motsvarar i 49 % av fallen. Nedanstaende figur visar
fordelningen av fullméktiges motiveringar for kommuner respektive regioner.
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Diagram 14: Motivering av beslut 2021
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Regionfullmiktige motiverade sitt beslut i samtliga tio fall ddr anmérkning eller
bedomningen om avstyrkt ansvarsfrihet riktades fran revisionen.
Kommunfullméktige motiverade sitt beslut i endast en tredjedel av fallen.

Det ér vanligare att fullméktige motiverar sitt beslut om det rér sig om avstyrkt
ansvarsfrihet &n om det &r en anmérkning fran revisorerna. I de fallen med
avstyrkt ansvarsfrihet i revisionsberittelsen motiverade kommunfullméaktige sitt
beslutsfattande i tre av fyra fall. Vid fall med en anmérkning i
revisionsberattelsen motiverade kommunfullméktige sitt beslutsfattande i endast
28 % av besluten.

Det framgér att i ansvarsprovningen av ar 2021 har regionfullméktige generellt
sett en hogre andel motiverade beslut &n kommunfullmiktige.
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Avslutande kommentar

Olika anvandning av instrumenten for kritik

Instrumenten for kritik som anvénds av revisionen och av fullméktige har
utvecklats under aren och det har tillkommit gemensamma grunder for kritik
som en del av god revisionssed for att 6ka forstaelsen for revisionens
stillningstaganden. I rapporten framgar att genomsnittet for anméarkningar fran
revisorerna dver den senaste 10-arsperioden dr 34 st. per ar i hela landet. For
avstyrkt ansvarsfrihet ar det ldgre, 7 st. i genomsnitt totalt i hela landet. I
betydligt manga fler revisionsberittelser finns formuleringar om kritik eller
brister, men utan att revisorerna anvéinder de formella instrumenten for kritik;
anmirkning eller avstyrkt ansvarsfrihet. En vdsentlig skillnad mellan att rikta
kritik i revisionsberittelsen utan att rikta anmérkningar/avstyrka ansvarsfrihet ar
att fullméktige da inte har ett lagstadgat krav att inhdmta forklaring samt sjalv ta
stéllning till kritiken.

Aven om det finns ansvarsprévningsgrunder i God revisionssed sé kan det skilja
sig frén kommun till kommun avseende hur allvarliga brister som revisorerna
anser vara skél nog for att rikta anmérkningar eller géra beddmning om avstyrkt
ansvarsfrihet. Efter pandemiaret 2020 hade revisorerna relativt f& anméarkningar
och beddmningar om avstyrkt ansvarsfrihet trots att manga kommuner och
regioner hade ovanligt lag maluppfyllelse.

Varje revisor ar sjalvstandig och har rétt att lamna in en egen
revisionsberéttelse, men det finns en risk att detta gor det svart for fullmiktige,
som kan hamna i resonemang kring vilken revisionsberéttelse som har mest
’riktig” uppfattning.

Sammanstillningen Gver den senaste 10-arsperioden visar att i regionerna ér
andelen revisionsberittelser med formell kritik (anmérkning eller avstyrkt
ansvarsfrihet) hdgre n i kommunerna. Regionfullméktige har dven stéllt sig
bakom en stdrre andel av revisorernas anmérkningar eller bedomningar och
avstyrkt ansvarsfrihet 4n fullméktige i kommuner. Om det betyder att det varit
storre brister i regionerna eller att revisorerna och fullmiktige i regionerna &r
mer bendgna att anvénda de formella instrumenten &r svart att bedoma.
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Forbattringspotential i fullmaktiges hantering

Det ar fullméktige som bér ansvaret och har suverén beslutanderitt att varje ar
besluta om ansvarsfrihet ska beviljas eller nekas och om de stiller sig bakom
eventuella anmérkningar. Genom ansvarsprovningen far medborgarna signaler
om hur fullmédktige anser att verksamheten har fungerat.

For att alla ska ha insyn i fullméktiges stéllningstagande kravs det att
fullmiktiges motivering till stillningstaganden ar tydligt formulerat i
protokollet for varje enskilt fall. Om fullméktige gér en annan bedémning an
revisorerna dr det viktigt att motiveringen finns tillginglig.

Andelen regionfullméktige som stéller sig bakom revisorernas beddmningar &r
storre dn andelen kommunfullmaktige.

Det ar svart att sdga om fullméktige blir béttre eller sdimre pé att inhdmta
forklaringar, men den senaste siffran, 58 %, ar den l4gsta under de tre senaste
aren. Det &r en andel som behover stiga. Samma sak géller motiveringen da
fullméktige fattar beslut om anmérkning eller ansvarsfrihet. Hir dr trenden
negativ, och allt firre beslut motiveras.

SKR bedomer att fler riktade insatser till fullméktige behovs for att
ansvarsprovningen ska fungera fullt ut, sérskilt gdllande inhdmtade av
forklaring fran ansvariga ndmnder och motiveringen av beslut.

Revisionens granskning och fullmiktiges ansvarsutkridvande fyller en viktig
funktion i den lokala och regionala demokratin. Den skyddar och tillvaratar
kommunens eller regionens intressen och tillgangar och sitter ljuset pa
ndmnders och styrelsers ansvar for att styra och leda verksamheten.
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Bilaga
Redogorelse over fallen med avstyrkt ansvarsfrihet 2021

Alingsas

Revisorerna i Alingsés lamnade in tre revisionsberittelser. Den forsta var
underskriven av atta revisorer och avstyrkte att fullméktige beviljar
ansvarsfrihet for samhéllsbyggnadsndmnden. Den andra var underskriven av tva
revisorer och tillstyrkte att fullméktige beviljar ansvarsfrihet for styrelsen och
ndmnderna. Den tredje var underskriven av en revisor och tillstyrkte att
fullméktige beviljar ansvarsfrihet for styrelse och nimnder men riktade en
anméarkning mot samhéllsbyggnadsndmnden. Den forsta och den tredje
revisionsberéttelsen var dverens om att samhallsbyggnadsndmnden brustit i
styrning och intern kontroll samt bristande lagefterlevnad avseende
bygglovsbeslut. Den andra revisionsberéttelsen skiljde sig fran 6vriga i det att
ingen kritik riktas mot samhéllsbyggnadsndmnden. Utdver detta ér de tre
revisionsberéttelserna lika.

Kommunfullméktige inhdmtade forklaring fran samhéllsbyggnadsndmnden och
kommunfullméktiges presidium foreslog att fullméktige skulle besluta enligt
majoriteten av revisorerna, revisionsberéttelse 1, och avstyrka ansvarsfrihet.
Kommunfullmiktige avstyrkte ansvarsfrihet for samhillsbyggnadsnimndens
ledamoéter med motiveringen brister i styrning och intern kontroll samt bristande
lagefterlevnad vad avser bygglovsbeslut. Vid fullméktiges sammantrade
beslutades dven att de ledamoter och erséttare som hade uppdrag under 2021
som fortfarande har uppdrag i samhéllsbyggnadsndmndenskulle entledigas.

Huddinge

Huddinges revisorer lamnade in tva olika revisionsberittelser. Den forsta
revisionsberéattelsen var underskriven av sex revisorer och tillstyrkte
ansvarsfrihet for styrelse och ndimnder bedomningen att verksamheten bedrivits
pa ett dndamélsenligt och ur ekonomisk synpunkt tillfredsstéllande sétt. Den
andra revisionsberittelsen var underskriven av en revisor som riktade en
gemensam anmérkning mot nimnderna, sju anmérkningar mot
kommunstyrelsen, avstyrkte att kommunstyrelsen skulle beviljas ansvarsfrihet
och avstyrkte att arsredovisningen skulle godkénnas av fullmaktige.
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Fullméktige inhdmtade forklaring frdn kommunstyrelsen avseende
anmdrkningarna och bedémningen om avstyrkt ansvarsfrihet. Fullméktige
inhdmtade inte en forklaring avseende den gemensamma anmérkningen mot
ndmnderna.

Fullméktige beslutade att bevilja ansvarsfrihet for styrelsen och samtliga
niamnder. Fullméktige motiverade beslutet med att referera till
kommunfullméktiges presidium som gjorde bedomningen att de brister som
framfordes i den andra revisionsberéttelsen inte var av sddan vésentlig art att
styrelsen ska vigras ansvarsfrihet.

Fullméktige tog inte stéllning till de riktade anmérkningarna mot vare sig
ndmnderna eller kommunstyrelsen och motiverade ddarmed inte heller beslutet
att inte rikta anmérkningar.

Koping

Revisorerna i Kopings kommun ldmnade in tva olika revisionsberittelser. Den
forsta revisionsberattelsen var underskriven av fyra revisorer och den andra av
en revisor. Revisionsberittelserna var i stort dverensstimmande och bedomde
att styrelse och ndmnder har bedrivit verksamheten pa dndamalsenligt och fran
ekonomisk synpunkt tillfredsstillande sitt. Bagge bedomde dven att
rakenskaperna var réttvisande och att den interna kontrollen varit tillrdcklig.

Det som skiljer revisionsberéttelserna &t dr att den andra revisionsberittelsen
avstyrkte ansvarsfrihet for kommunstyrelsen. Revisorn gjorde bedomningen att
kommunstyrelsen brutit mot kommunallagen vid skapande och tillsittning av en
styrelse i ett nybildat foretag utan kommunfullméktiges godkdnnande.

Fullméktige inhdmtade forklaring av kommunstyrelsen och beslutade att bevilja
kommunstyrelsen ansvarsfrihet. Protokollet innehaller ingen motivering av
beslutet.

Tyreso

Revisorerna i Tyresd kommun ldmnade in en gemensam revisionsberéttelse. |
revisorernas granskning framgick det brister i byggnadsndmndens hantering av
bygglovsdarenden. P& grund av denna brist i styrning och intern kontroll valde
revisorerna att avstyrka ansvarsfrihet for byggnadsndmnden.
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Fullmaktige inhdmtade forklaring fran byggnadsndmnden och beslutade att
bevilja ansvarsfrihet. I protokollet hdnvisas till att byggnadsndmnden hade
vidtagit atgérder for att styra upp processer och rutiner.

Region Jamtland Harjedalen

I region Jimtland Héarjedalen l1dmnade revisorerna in tvé revisionsberéttelser.
Den forsta var underskriven av tre revisorer och yrkade pé tva anmérkningar
och tvé bedomningar om avstyrkt ansvarsfrihet for regionstyrelsen och hélso-
och sjukvardsndmnden. Den andra revisionsberittelsen var underskriven av fem
revisorer och riktar anmérkning mot regionstyrelsen och héilso-och
sjukvardsndmnden men tillstyrker att de beviljas ansvarsfrihet.

Bortsett fran bedomningen om avstyrkt ansvarsfrihet i den forsta
revisionsberéttelsen &r revisionsberéttelserna lika. Bagge riktar anmérkning till
regionstyrelsen for bristande styrning, ledning och méluppfyllelse. De riktar
ocksa anmérkning till hilso- och sjukvardsndmnden pa grund av bristande
styrning och ledning samt bristande maluppfyllelse. I 6vrigt gor de ocksé
beddomningen att regionstyrelsens interna kontroll inte varit tillrdcklig samt att
de brustit i sin uppsiktsplikt 6ver hilso- och sjukvirdsndmnden.

Fullmaiktige beslutade att rikta anmérkning mot regionstyrelsen och mot hélso-
och sjukvardsndmnden, daremot beviljades de ansvarsfrihet. Regionfullmaktige
inhdmtade forklaring fran bagge parter och refererade till regionfullméktiges
presidium i sitt slutgiltiga beslut. De inhdmtade forklaringarna och fullmiktiges
presidium gjordes bedomningen att revisionsberéttelserna inte beaktat
coronapandemins inverkan pé all verksamhet i regionen. Detta hade enligt
presidiet paverkat forutsattningarna for regionstyrelsen och hélso- och
sjukvardsndmnden att fullgdra sina uppdrag. Presidiet holl diremot med om viss
kritik fran revisorerna och gjorde ddrmed bedomningen att rikta anmérkning.
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Utfallet i ansvarsprovningen

Fullmaktige beslutar varje r om styrelse, ndmnder och beredningars
ansvarsfrihet for foregdende verksamhetsar. Revisionen ér oberoende och
granskar arligen all verksamhet pa fullméktiges uppdrag och ldmnar berittelse
till fullméktige for utfallet. Den hér rapporten ger en 6verblick 6ver hur
ansvarsprovningen har sett ut under tidsperioden 2011-2021 med ett sérskilt
fokus pé utfallet for 2021.
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